Wolfgang Miiller-Funk

Wie der Brexit Europa verandert

Das Vereinigte Konigreich hat sich in eine Position gebracht, in der jede Option eine
Niederlage ist. Seine politische Rolle in Europa ist geschwacht. Die Europaische Union muss
sich als Ort der Zuversicht neu erfinden — als konféderiertes Europa

B

Brexit ahoi! Die Briten steuern mit Premierministerin Theresa May in eine ungewisse Zukunft.
Noch gilt als Austrittstermin der 29. Marz.
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Wiirde es heute die Vereinigten Staaten des kleinen Europa geben, so waren sie vielleicht
noch eine gegeniliber Amerika und Russland gleichwertige Macht." Dieser Satz aus dem Jahr
1946 besitzt noch immer Gewicht und Aktualitat. Es war seinerzeit keine besonders originelle
Aussage, die der deutsche Philosoph Karl Jaspers traf, sondern sie entsprach der Stimmung



einer politischen und geistigen Elite, die nach der Katastrophe von 1945 fiir einen radikalen
europaischen Neuanfang pladierte. Bekanntlich findet sich unter diesen Stimmen auch jene
von Winston Churchill, freilich mit dem feinsinnigen Unterschied, dass der britische
Staatsmann sein Land nicht als Bestandteil eines integrierten und konféderierten Europa
sah, das der deutsche Philosoph, der vor flinfzig Jahren starb, auf die Landkarte der Zukunft
projizierte.

Von Anfang an war Europa als ein evolutionares Modell konzipiert. Die (west)europaischen
Lander sollten Schritt fir Schritt irreversibel zusammenwachsen und politische Macht an ein
transnational und foéderal gedachtes Gebilde abtreten. Die Erzahlung vom vereinigten
Europa beinhaltete die Absage an ebenjenen aggressiven Nationalismus, der dem "kleinen
Europa" so unsagliche Katastrophen beschert hatte.

Merkwiirdige Wende

In den vergangenen Wochen ist viel tiber den Austritt Grobritanniens aus diesem Europa
geschrieben worden — und dass er nachteilig fiir beide Seiten sei. Okonomisch diirfte das
stimmen, aber aus einer politischen Perspektive muss das nicht unbedingt der Fall sein. Das
Vereinigte Konigreich hat sich in eine Position gebracht, in der jede Option — vertragsloser
Austritt, geregelte Kooperation, Widerruf — eine Niederlage ist. Seine politische Rolle in
Europa ist in jedem Fall geschwacht.

All das hat sich schon lange vor der Austrittsabstimmung — man denke nur an den fast
vergessenen David Cameron — abgezeichnet. Spatestens seit dem Ende der Ara Tony Blairs,
des letzten proeuropaischen Premierministers — der sich sogar vorstellen konnte, dass sein
Land zu einem spéateren Zeitpunkt den Euro einfiihren kdnnte -, war klar, dass sich die
einstige Weltmacht einer zunehmenden Integration Europas entschieden widersetzen wiirde.

Lange Zeit ist die Entwicklung mehr oder weniger in ebendiese Richtung verlaufen. Der
Euro, die Aufwertung des Europaischen Parlaments und das Sichtbarwerden einer
europaischen Regierungsgewalt und Gesetzgebung, Erasmus und die Idee europdischer
Kulturhauptstadte sind solche Wegmarken. Zugleich markiert 1989 eine merkwdirdige
Wende.

Schlafender Riese

Durch die Wiedervereinigung erwachte der schlafende Riese Deutschland, verschoben sich
die politischen Gleichgewichte, librigens auch zuungunsten Londons. Bis dahin war die
Identitat der alten, politisch leisen Bundesrepublik durch den Bezug auf jenes Europa
bestimmt, das dem 1945 diskreditierten Land Eintritt in die Welt verschaffte.

Der Euro, kein Herzenswunsch der Deutschen, war ein kithner und unbedachter Schritt,
insofern als er, dartiber sind sich Beobachter unterschiedlicher Couleurs einig, nicht von
einer gemeinsamen Finanz- und Sozialpolitik begleitet wurde. Den Léandern der EU wird
nach dem Austritt GroRbritanniens nichts anderes Ubrigbleiben, als die Integration in diesen
Bereichen zu verstarken. Insofern schafft der britische Austritt einen neuen Spielraum fiir die
27 Verbliebenen. Der gemeinsame Markt lasst sich heute nur noch durch politische
Integration sicherstellen.

Nationalistische Avantgarde

Lange vor der Finanzkrise wurde es flir GroBbritannien zum Problem, die Entwicklung hin zu
einer europaischen Konfoderation, die, wie bereits Jaspers 1946 meinte, Hand in Hand mit



der Einschrankung nationaler Souveranitat geht, mitzutragen. Die europaisch stets
halbherzigen Briten wurden zur Avantgarde all jener nationalistisch agierenden Regierungen
der groRer gewordenen EU, die auf die Bremse treten und diese Entwicklung
nationalstaatlich umkehren wollten.

Der Austritt dirfte, ungeachtet aller zeitweiligen politischen Erfolge nationalistisch-
reaktionarer Parteien, die Bremser in Prag, Budapest, Warschau, aber auch in Kopenhagen,
Rom und Wien schwachen. Zu offenkundig ist der hohe Preis der europdischen
Desintegration auch im Hinblick auf den Wohlstand der eigenen Bevdlkerung. Auf die
britische Karte zu setzen ist fiir die diversen Demagogen, die sich gegenwartig in der
europaischen Politik tummeln, unattraktiv geworden.

Die europaische Politik hat keine Wahl zwischen einer politischen Union und der Riickkehr
zu einem bloRen gemeinsamen Wirtschaftsraum. Was die britische Krise der EU als
ungewollte Folge nach sich ziehen kdnnte, ist eine grundsatzliche Verdanderung Europas: Um
eine foderale Kernunion mit gemeinsamer Wahrung und mindestens koordinierter Sozial-,
Finanz-, Umwelt-, AuBen- und Sicherheitspolitik kénnte sich ein Wirtschaftsraum etablieren,
in dem sich all jene Mitgliedstaaten, alte wie neue, befinden, die sich zunachst, nicht zuletzt
wegen ihrer nationalistischen "Verfassung", auBerhalb des engeren europaischen
Staatenbunds befinden.

Die Europdische Union muss eine attraktive Antwort auf die gegenwartige Krise finden, die
Europa als Ort der Zuversicht fur die Zukunft neu erfindet. Den Nationalismen l&sst sich nur
auf europaischer Ebene begegnen. Der Erhalt und der Ausbau einer offenen, freien und
sozialen Demokratie kdnnen nur so gesichert werden. Die eigentliche Reaktion auf den
britischen Austritt kann nur ein konféderiertes Europa sein, eine bescheidene GrolRe in einer
globalen Welt. (Wolfgang Miiller-Funk, 18.1.2019)



